bwin per android

Autor: jandlglass.org Palavras-chave: bwin per android

Resumo:

bwin per android : Cadastre-se em jandlglass.org e descubra beneficios incriveis!

Em, foi eleito consul com Publio Valério e com Caio Valério em, o qual foi, a partir de, eleito
pontifice maximo.

Depois de diversas disputas pelo Senado por conta de uma disputa judicial com Licinio contra a
Republica Romana, Sula foi forcado a recuar para a Itdlia para enfrentar Sula novamente.
Apesar da ajuda do Senado para forcar a rendi¢céo, Sula, enfurecido, se langou contra Pompeu.
Embora Pompeu os atacou e evitou

ser completamente derrotado, ele conseguiu vencer a batalha de Lalavia e, depois de matar o
imperador, ele foi coroado com o0 nome de "Imperato”.
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Mark Rutte, ex-primeiro-ministro dos Paises Baixos, sera o
proximo secretario-geral da OTAN

Mark Rutte, o primeiro-ministro exercicio dos Paises Baixos, esta agora preparado para se tornar
o préximo secretario-geral da OTAN. A Roménia, o Unico membro da alianca que se opunha a
sua candidatura, removeu sua objecao e estava previsto que retirasse seu préprio candidato para
0 cargo na quinta-feira.

Oficiais da OTAN confirmaram ao que Klaus lohannis, o presidente romeno e candidato da nacéo
a posicao, indicou aos aliados que ele estara se retirando da corrida. A decisdo sobre Rutte ndo
pdde ser tomada porque ndo havia consenso enquanto lohannis ainda estava contenda, mas
agora essa decisédo pode ser tomada — embora a data para sua confirmacao ainda ndo tenha
sido definida.

O mandato do atual secretario-geral, Jens Stoltenberg, termina outubro.

Rutte herdara uma OTAN que esta acelerando seus esforcos para reforcar a seguranca
enquanto também apoia a defesa da Ucrania contra a invasao da Russia. A alianca estd andando
uma corda bamba de rearmamento e aumento de gastos com defesa enquanto evita provocar
Moscou e exacerbar a guerra mais mortal na Europa décadas.

Embora Rutte tenha sido um aliado firme da Ucrania desde o inicio da guerra, os criticos
apontaram que, durante seu tempo como lider holandés, o orcamento de defesa dos Paises
Baixos geralmente estava abaixo do alvo de 2% do PIB que os membros da OTAN sé&o
incentivados a gastar.

Fontes também disseram que Rutte esteve uma jornada politica, observando que 2014 ele
compareceu aos Jogos Olimpicos de Inverno na estagdo de esqui russa de Sochicom o reie a
rainha dos Paises Baixos engquanto tanques russos rolaram para a Crimeia.

No entanto, com a politica europeia provavelmente instavel nos proximos cinco anos e a
perspectiva de um segundo mandato de Donald Trump nos Estados Unidos, Rutte, um liberal
moderado, € considerado uma boa posicao para conduzir a alianca de 32 membros por um
periodo dificil.

Sua prioridade sera manter o apoio da OTAN a Kyiv. Os aliados da OTAN forneceram armas,
treinamento e inteligéncia & Ucrania. A medida que o tempo passa, sua posi¢éo evoluiu de ndo



enviar tanques a permitir que a Ucrania atinja o territorio russo com armas da OTAN. A Ucrania
também esta buscando se juntar a alianca.

Rutte também devera supervisionar a radicalizacdo das capacidades de defesa e seguranca da
OTAN. Isso significara incentivar os membros a gastar mais dinheiro com defesa e cooperar mais
estreitamente na aquisicdo de armamentos e planos de implantacéo de tropas.

Ele também terd que navegar no resultado da préxima eleicdo dos EUA. Aliados da OTAN sao
cientes de que Trump historica

NO se necesita un ejecutivo ilimitado para que el sistema de
separacion de poderes funcione: analisis de la decision del
Tribunal Supremo de EE. UU. en Trump v Estados Unidos

El 1 de julio de 2024, el Tribunal Supremo de los EE. UU., después de un retraso vergonzoso de
medio afio que descaradamente describidé como "tratamiento acelerado”, dictaminé en Trump v
Estados Unidos, la sentencia de inmunidad que coloca a los presidentes de EE. UU. por encima
de la ley, al considerar al presidente como un "rama del gobierno... diferente a cualquier otra". El
retraso del tribunal garantiz6 que Donald Trump se enfrentaria a los electores en 2024 sin haber
enfrentado primero a un jurado de sus iguales instruido para decidir, y asi informar a los votantes,
si era culpable de intentar derrocar las elecciones de 2024.

Laley es el rey en Estados Unidos: Thomas Paine y la promesa
constitucional

El inmigrante irlandés Thomas Paine abogo por que nos revelaramos contra la Corona para
formar un pais independiente y redactar una constitucion para evitar la aparicion de un dictador
"que, aprovechando los descontentos y los descontentos populares, pueda reunir a los
desesperados... [y] barrer las libertades del continente como una inundacion”. Con ese fin, Paine
preguntd: "¢ Donde... esta el Rey de América?" Y respondié: "En América, EL LAW ES EL REY.
Porque en los gobiernos absolutos el Rey es la ley, asi en los paises libres la ley debe ser el
Rey; y no debe haber otro."

La traicion de la promesay la constitucion por parte del juez principal John G
Roberts, Jr

En la opinidbn mayoritaria del tribunal, el juez principal John G Roberts, Jr traicion0 esa promesa y
la constitucion que la representaba. Pretendio que otorgar inmunidad de por vida a la
responsabilidad de las leyes penales nacionales no colocaba al presidente "por encima de la ley".
En majestuosa circularidad, anuncio que el "Presidente no esta por encima de la ley" porque es
la ley misma la que implicitamente contiene esa inmunidad, para preservar "la estructura basica
de la Constitucion de la que deriva esa ley".

Un ejecutivo imperial y un poder judicial imperial: contradicciones en la
decision del tribunal

La idea de que necesitamos un ejecutivo sin restricciones para que el sistema de separacion de
poderes funcione no se basa en la teoria ni en la experiencia y contradice los axiomas de los
contrapesos. Peor aun, la decision del tribunal entrega no un ejecutivo realmente ilimitado, sino
uno limitado por los limites que el tribunal mismo inventa a medida que llena las zonas grises en
su fallo en blanco y negro. Por lo tanto, entrega un poder judicial imperial enmascarado como un
ejecutivo imperial, no sorprendente para un tribunal que acaba de desmantelar el estado



administrativo la semana pasada al sustituirse por las diversas agencias ejecutivas expertas en
Loper Bright Enterprises v Raimondo.

Falta de fundamentos en el razonamiento de la mayoriay la objecion de los
tres jueces disidentes

Los tres jueces disidentes objetaron, sin réplica de la mayoria, que ningun presidente anterior
necesité esta inmunidad sin precedentes de las leyes penales generalmente aplicables para
operar como "un ejecutivo enérgico e independiente”, un objetivo que el tribunal colocd por
encima de todo lo demas. La mayoria profes6 preocupacién por "una rama ejecutiva que devora
a si misma, con cada presidente sucesivo libre de procesar a sus predecesores, pero incapaz de
llevar a cabo audaz y sin temor sus deberes por temor a que él o ella sea el siguiente". Pero no
dijo nada para justificar esa preocupacion o explicar cdmo la recién creada proteccibn menos que
absoluta del presidente puede esperar resolver el problema que conjurd. Después de todo, si
elegimos presidentes desprovistos de principios suficientes como para dirigir a sus fiscales
generales para que persigan a sus predecesores por cargos falsos de abuso de sus poderes
oficiales, no hay nada que los impida de fabricar delitos puramente privados — y, segun la nueva
regla del tribunal, no inmunes — por esos predecesores.

Inconsistencias en las instrucciones de la mayoria al tribunal que juzga a
Trump

Lo que hacer de las instrucciones confusas de la mayoria al tribunal que juzga a Trump por los
delitos federales a través de los cuales se alega que intenté derrocar las elecciones de 2024 y la
transferencia de poder legal por primera vez en nuestra historia no esta claro. Solo la jueza Amy
Coney Barrett, parcialmente concurrente y parcialmente disidente, escribié con certeza lo que la
mayoria deberia haber dejado claro pero no lo hizo: "El intento supuestamente del Presidente de
organizar listas alternativas de electores... es privado y, por lo tanto, no esta protegido... Mientras
gue el Congreso tiene un papel limitado en ese proceso, ver Art Il, 81, cls 3-4, el Presidente no
tiene ninguno. En resumen, un Presidente no tiene autoridad legal —y, por lo tanto, no tiene
capacidad oficial — para influir en cdmo los Estados nombran a sus electores.” La mayoria deberia
haber aprobado la conclusion inequivoca de Barrett: "No veo ningun argumento plausible para
impedir la acusacion de ese comportamiento supuestamente.”

La necesidad de una enmienda constitucional para abordar los problemas
creados por el Tribunal Supremo

Enmendar la constitucion para abordar los problemas que el Tribunal Supremo crea no tiene por
gué llevar mucho tiempo. Cuando el tribunal impidié que el Congreso redujera la edad para votar
a 18 en las elecciones estatales y federales en Oregon v Mitchell, tomé menos de siete meses
adoptar la 262 enmienda para corregir ese error. Y el tribunal puede anular sus propias decisiones
claramente equivocadas rapidamente, como lo hizo en 1943 cuando anul6é una sentencia de
1940 que permitia que los estados obligaran a los nifios a saludar la bandera en contra de sus
convicciones religiosas en West Virginia State Board of Education v Barnette. Como escribio el
juez Felix Frankfurter: "La sabiduria a menudo nunca llega, asi que no se la debe rechazar
simplemente porque llega tarde."” Trump v Estados Unidos no es solo imprudente. Es una traicion
a la constitucion. Anularlo deberia ser un tema en las elecciones de este noviembre.
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